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ＰＴＡＢによる米国特許の近年の動向 

2011年~2015年 

2012年9月: Patent Trial and Appeal Board (PTAB) 
AIA Post Grant Review Proceedings 
 IPR  (Inter Partes Reviews) 
 PGR (Post Grant Reviews) 
 CBM (Covered Business Medthod) 
 
IPR : 2015年12月までに1204件のIPRが実際に審議(instit
uted)された。その内IPR trial が完結した732件ですくなくと
も一つの請求項の無効判決がでた。 732件に対して無効
判決の比率は87%である。 



102と103条によるＩＰＲ無効判決統計  

2011年~2015年 



アリス判決後の米国特許の無効動向 

2014年~2015年 



ＣＡＦＣの近年の動向 

2011年 



ＣＡＦＣの近年の動向 

2015年 



ＣＡＦＣの近年の動向 

2011年~2015年 



米国重要特許判例:2015年~2016年 
米国最高裁への上訴審議中(Certiorari Pending) 

 

Indefiniteness (不明瞭): 1件 

Infringement by Joint Enterprise: 1件 

Obviousness: 1件 

Exhaustion : 1件 

Damages (損害賠償): 2件 

Laches (出訴期限): 2件 

Preclusion or Jurisdiction (裁判管轄権): 2件 

Eligibility Challenges (特許対象物): 5件 

Post Grant Admin (ＰＴＡＢ簡易裁判): ６件 



近年の動向:2015年~2016年 

米国最高裁への上訴受理 (Certiorari Granted) 
 

Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Michelle K. Lee, No. 15-446  
(BRI construction in IPRs; institution decisions unreviewable) 
 
Samsung Electronics Co. v. Apple Inc., No 15-777  
(design patent damages calculation) 
 
Stryker Corporation, et al. v. Zimmer, Inc., 14-1520  
(enhanced damages : Octane Fitness) (linked with Halo) 
 
Halo Electronics, Inc. v. Pulse Electronics, Inc., No. 14-1513  
(enhanced damages : Octane Fitness) (linked with Stryker) 
 
Medtronic Sofamor Danek USA, Inc., et al. v. NuVasive, Inc.,No. 15-85 (me
ans rea requirement for inducement) 



裁判所と特許庁(PTAB)での 
請求項解釈の基準の違い 

裁判所：判例によりPhilips 事件により “the ordinary 
meaning” (OM) 基準で請求項解釈 
 
特許庁審査と無効審判 (PTAB) : 特許審査基準によ
る “broadest reasonable construction” (BRC) 基準
で請求項解釈 
 
OM基準 ＜  BRC基準 
 
請求項の幅 : 一般に特許庁の解釈の方が裁判所の
解釈より幅が広いため先行技術の適応幅も広くな
り、無効になりやすい 



米国重要特許判例:2015年~2016年 

Cuozzo Speed Technologies’ patent covers “a speedometer 
integrally attached to [a] colored display.” スピード違反をしている
かカラー・デイスプレイの速度計 
 
GARMIN (GPS競合会社)：2012年にIPRによりCuozzo Patent を無
効にした。米国特許庁審判部(PTAB)は請求項の“integrally 
attached” はCuozzoが主張するPhilips 事件の判例にある “the 
ordinary meaning”で解釈せず、特許審査基準による “broadest 
reasonable construction”に基ずき解釈をした。 その結果、 明白性
(obviousness)を理由にCuozzo特許の請求項は無効になった。 
Cuozzo はFederal Circuitに控訴した。Cuozzo とGarminは和解した
が、米国特許庁はＣＡＦＣ法廷で審判部を抗弁した。 



Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Michelle K. Lee 

Ａ．連邦巡回裁判所(ＣＡＦＣ)は、審判部(PTAB)のIPRの受理に
証拠不十分の問題が有ったことを認めたもの受理の権限と判
断はあくまでも米国特許庁にありＣＡＦＣその判断を法的(AIA)
に検証できないとの見解を示した。 (judicial review was barred 
by the AIA as the PTAB decision to institute a trial is final and 
nonappealable). 
 
Ｂ．連邦巡回裁判所(ＣＡＦＣ)は、審判部(PTAB)がIPRで特許審
査基準による “broadest reasonable construction”を適応する
ことに対して米国特許庁の権限下であるという見解を示した。 
 
Ｃ．判決後、不服なCuozzoは、ＣＡＦＣ大法廷(en banc)での判断
を申請したが、却下となり最高裁への上訴となった。 6-5 split f
or losing its petition for en banc rehearing  



Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Michelle K. Lee 

Patently-O By Dennis Crouch November 18, 2015 
 
Cuozzo Amicus Briefs from IPO, AIPLA, BIO, et al., all arguing against Broadest Reas
onable Interpretation of Claims During IPR proceedings  
 
 Following a 6-5 split for losing its petition for en banc rehearing at Federal  
Circuit, Cuozzo filed a petition for writ of certiorari – asking two important questions 
as paraphrased by Prof Crouch: 
 
 1.During a post-issuance inter partes review (IPR) proceeding, is it proper for the 
Patent Trial & Appeal Board (PTAB) to construe claims according to their  “broades
t reasonable interpretation” rather than their proper construction being applied in cou
rt? 
 
 2.Is the PTAB’s decision whether to institute an IPR proceeding judicially unrevie
wable even if the PTAB exceeds its statutory authority in instituting the IPR? 


